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Return of Magic ? Belief in Sorcery and Modern Science

Summary. The assertions made by the exponents of so-called parapsychology are disputed
by the exponents of the scientific method. An examination is made of the research methods
of German parapsychologist Bender who lately claims to have proven, among other things,
the existence of ghosts and witcheraft. Analysis, however, confirms the criticism previously
raised by medical men and criminal investigators: It shows a way of thinking which is steeped
in occultism and wants to see its preconceived belief in ‘“paranormal” phenomena confirmed;
facts and criticism opposed thereto are passed over in an unscientific manner. Parapsycholo-
gical argumentation shows parallels to magic-oriented pre-logical thinking. We are thus
dealing not with a discipline of the natural sciences but with a superstition that assumes a
scientific air.

Zusammenfassung. Die Behauptungen der sog. Parapsychologie werden von der exakten
Wissenschaft bestritten. Es werden die Forschungsmethoden des deutschen Parapsychologen
Bender niher untersucht, der neuerdings u. a. die Existenz von Spuk und Zauberei nach-
gewiesen haben will. Die Analyse bestétigt die schon frither von Medizinern und Kriminalisten
erhobene Kritik: Sie erweist eine okkultbefangene Betrachtungsweise, die einen vorgefafiten
Glauben an ,,paranormale’* Phinomene bestétigt sehen will; entgegenstehende Tatsachen und
Kritik werden in unwissenschaftlicher Weise ibergangen. Die parapsychologische Argumen-
tation zeigt Parallelen zum magisch-prilogischen Denken. Es handelt sich somit nicht um
exakte Naturwissenschaft, sondern um Aberglauben mit wissenschaftlichem Anstrich.
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Seit einiger Zeit erfreut sich die sog. Parapsychologie in zunehmendem MafBe
der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Immer hiufiger berichtet die Presse von erstaun-
lichen Forschungen, deren Ergebnisse sich, kurz gesagt, zu dem Satz zusammen-
fassen lassen: Und es spukt doch! Vor allem Hans Bender, Freiburger Ordinarius
fiir Psychologie und derzeit prominentester deutscher Parapsychologe, der seit
langem die geheimnisvolle ,,andere Wirklichkeit* untersucht, hat kiirzlich auf-
sehenerregende Resultate aus diesern Bereich vorgelegt. Von ihm erschien jetzt
in der Reihe ,,Bild der Wissenschaft‘: ,,Unser sechster Sinn. Telepathie, Hellsehen
und Psychokinese in der parapsychologischen Forschung® [7].

Darin wird u. a. behauptet, daB jetzt die sog. Psychokinese, die direkte Ein-
wirkung des Geistes auf die Materie ohne Beriihrung, wissenschaftlich erwiesen
sei. ,,Medien** sollen durch willkiirliche, rein geistige Bewirkungen Gegensténde
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aus der Ferne bewegt haben. Solche , ritselhaften physikalischen Bewirkungen
sind aber der Sache nach nichts anderes als Zauberei i. S. des Volksglaubens —
noch heute glauben z. B. deutsche Bauern, daB ,,Hexen‘ durch bosen Blick Mauern
umwerfen konnten (Kruse [33]). Bender selbst weist auf solche Parallelen hin und
erldutert sie anschaulich am Bild einer | Levitation®, durch die eine gefesselte
Hexe bei der sog. Wasserprobe, statt unterzugehen, obenauf schwimmt.

Priifstein empirischer Wissenschaft ist das Experiment. So gilt unser Interesse
zundchst dem Teil des Buches, in welchem Bender schildert, wie Versuchspersonen
im Laboratorium mit quantitativ-statistischen Methoden auf ,,parapsychische
Tahigkeiten‘’ getestet werden. Unter der Uberschrift ,,Duell mit dem Zufall* wer-
den eindrucksvolle Vorkommen sog. auBersinnlicher Wahrnehmung (ASW) ver-
meldet. Mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung sollen sowohl fir ASW als auch fiir
Psychokinese (PK) Siege itber den Zufall in Form von signifikanten ,,Antizufalls-
wahrscheinlichkeiten® erreicht worden sein.

Gleichwohl bleiben Zweifel. Wie schon frither [6] behauptet Bender, die Exi-
stenz von ASW sei schon durch die Reihenversuche Rhines nachgewiesen worden,
und bezeichnet Rhine als ,,Pionier der Parapsychologie, der die statistische Me-
thode durchsetzte®. Dabei steht lingst fest, dall die sog. statistischen Versuche
Rhines und seiner Anhéinger als gescheitert anzusehen sind (Prokop [41]). Hierzu
bedarf es noch nicht einmal der Betrugshypothese, die neuerdings wieder Hansel
[22] aufgestellt hat. Es geniigt vielmehr schon Rhines Eingesténdnis [44], daB
unerwiinschte Versuchsergebnisse auf einem inoffiziellen Protokollblatt aufge-
zeichnet wurden, um die Beweiskraft seiner Versuche anzuzweifeln (Gubisch [21],
Pfleiderer [40]) — es handelt sich, schlicht gesagt, um unerlaubte Materialauslese.
Wir brauchen deshalb nicht auf die weiteren Fehlerquellen einzugehen, wie Ver-
suchsabbruch in der Hausse oder Baisse, ungeniigende Kontrolle u. a. m.; zahl-
reich sind die bei Prokop [41] angefiithrten kritischen Stimmen, die bislang nicht
widerlegt worden sind, von Bender jedoch nicht erwihnt werden.

Ebensowenig vermégen Benders eigene Versuchsergebnisse zu iiberzeugen. Wie
ich an anderer Stelle ausgefithrt habe [54], liegt der Hauptfehler der ,,quantita-
tiven Methode schon in ihrem Ansatz begriindet, ndmlich in dem Trugschluf3,
daB eine hohe Wahrscheinlichkeit gegen Zufall zugleich die Existenz von Para-
normalem beweise. M. a. W.: Da die Wahrscheinlichkeitsrechnung den Begriff des
Zufalls voraussetzt, kann sie dort keine Anwendung finden, wo die Existenz des
Zufalls selbst zur Diskussion gestellt ist, wie in der Parapsychologie. Mit Recht
sagt daher der Mathematiker Tornier [52]:

,,Vorstellungen wie Antizufallswahrscheinlichkeit, Signifikanz usw. kénnen rein mathe-
matisch iiberhaupt nicht gestitzt werden, auch nicht durch mathematische Wahrscheinlich-
keitsaussagen . . . Der Glaube an eine rein mathematische Stiitzungsmoglichkeit beruht ein-
fach auf logischen Fehlschliissen, die im Prinzip so aussehen: Es gibt eine mathematische
Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt eines zufilligen Ereignisses (richtig), also gibt es eine
mathematische Wahrscheinlichkeit dafir, dafl ein Ereignis durch Zufall eintritt (sinnleer).”

Dies ist der entscheidende Einwand, neben dem alle anderen unwesentlich er-
scheinen. Denn daraus ergibt sich zwingend die Sinnlosigkeit aller ,,quantitativen
Versuche* itberhaupt. Die ganze Mithe war umsonst! Denn man kann nun einmal
nicht aus Abweichungen von der Zufallsverteilung auf die Existenz irgendwelcher
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Phanomene schlieBen. Auch Timms Bemiihungen [51] vermogen daran nichts zu
dndern. Es fallt auf, daf Bender Torniers Kritik jetzt nicht mehr erwahnt, obwohl
sie ihm bekannt ist [9].

Wie steht es nun mit den sog. qualitativen Versuchen ?

Bender berichtet, daf sogar Priakognition, das Vorauswissen der Zukunft, de-
monstrierbar sein soll. Vergegenwirtigen wir uns den Anspruch, der hier erhoben
wird: Wer Kiinftiges vorhersehen will, miifite Kenntnis vom gesamten Welt-
zustand zu einem bestimmten spéteren Zeitpunkt haben — m. a. W., er miilite
allwissend sein (Lehmann [35]). Propheten sind also nicht gerade bescheiden;
immerhin wire zu ihrer Erklirung der Umsturz des gegenwirtigen Weltbildes
notwendig, in dem immer noch die Ursache der Wirkung vorangeht. Ein Prophet
miilite sich aber auBerhalb dieses naturwissenschaftlichen Kausalitidtsgesetzes be-
wegen {Prokop [41]). Beweise hierfiir miilten demnach recht beeindruckend sein.
Mit den sog. Platzexperimenten des ,,Hellsehers® Croiset wird man aber — ent-
gegen Bender — Prikognition keinesfalls nachweisen kénnen; die methodischen
Mangel dieser Versuche sind lingst von Pelz [39] und Gubisch [21] aufgezeigt
worden. Gerade der von Bender anscheinend als besonders beweiskriftig ange-
sehene Pirmasenser Stuhlversuch muf} als unexakt aus der Betrachtung ausschei-
den, wie ich im Anschluf} an Pelz dargelegt habe [54].

Conrad [17] bezeichnet die Croiset-Versuche als banale Schaubudenschlager.

Croiset hat sich beharrlich geweigert, der Einladung von Bessemans [12] zu
folgen, um seinen angeblichen sechsten Sinn durch das belgische Komitee zur
wissenschaftlichen Untersuchung paranormaler Phénomene tiberpriifen zu lassen.
Wie man iiber Croiset in seiner niederlindischen Heimat denkt, entnehmen wir
Gubischs Ausfithrungen [21]. Danach warnt der holldndische Kriminalist Brink
vor Croiset und dhnlichen ,,Kriminaltelepathen®, weil sich ihre Aussagen als fir
kriminalistische Zwecke vollig wertlos erwiesen hétten.

Die bislang kiithnste Behauptung findet sich auf Seite 101 (Bender [7]): ,,Qua-
litative Experimente und neuerdings die Spuk-Forschung gaben den Ausschlag,
daB die Psychokinese heute als erwiesen gelten kann.* Danach wéren also Spuk
und Zauberei Tatsachen. Denn das wire die logische Konsequenz einer solchen Ent-
deckung: die Rechtfertigung derjenigen, die schon immer an Magie glaubten, ein-
schlieBlich der Verfasser des Hexenhammers [48]. Es ist schlielich kein Unter-
schied, ob, wie Bender behauptet, ,,Medien‘ durch ,,Psychokinese“ Tische und
Kugeln bewegen, oder ob ,,Hexen* durch ,,Zauber* z. B. Wasser nach oben flieBen
lassen, was Sprenger u. Institoris [48] glaubten. Im 17. Jh. beschuldigte demgemaB
der englische Generalhexenfinder Matthew Hopkins einen Geistlichen, mittels
eines ,,Kobolds* ein Schiff versenkt zu haben; der Angeklagte wurde als Zauberer
zum Tode verurteilt, ohne dall nachgepriift wurde, ob tiberhaupt ein Schiff gesun-
ken war (Leithduser [36]).

Bender beruft sich auf ,,positive Zeugnisse angesehener Beobachter* iber die
,;,physikalischen Medien* Eusapia Palladino, Rudi und Willi Schneider u. a.

Doch sind alle diese Personen bekanntlich als Betriiger entlarvt worden (Prokop [41]).
Wie wir heute wissen, waren es plumpe Taschenspielertricks, mit denen die ,,wissenschaft-
lichen Kontrollen‘‘ der Gelehrten umgangen wurden (GroB u. Seelig [20]). Die Palladino, von
Okkultisten als bedeutendstes Medium der neueren Zeit gepriesen, ,,levitierte® Tische statt
durch ,,Telekinese* hochst einfach mit Hénden und FaBen; fur spukhafte Klopflaute gab es



Wiederkehr der Magie ? 139

das Taschenspielerrequisit ,,cri-cri”, eine in den Schuhabsatz eingebaute Feder, mit der man
durch Pressen ein schwer lokalisierbares dumpfes Gerdusch erzeugen konnte (Lehmann {35],
Rosenbusch [30]). Eusapia Palladino wurde mehrfach entlarvt; der Psychologe und Sach-
verstindige fir Taschenspielkunst Dessoir [18] nannte sie eine ganz gewohnliche Schwind-
lerin. Auch die Gebriider Schneider sind 6fters beim Betriigen ertappt worden. Sie produzierten
einen vorgeblich fibernatiirlichen Geisterstoff, von dem ihr Mizen Frh. v. Schrenck-Notzing —
laut Bender ein Pionier der Parapsychologie — annahm, es handle sich um ,,ideoplastische
Transformation der vitalen Energie des medialen Organismus durch teleplastische Materiali-
sation‘* (Lehmann [35]). In Wirklichkeit war es blof} Chiffon, wie schon 1920 festgestellt wer-
den konnte (Allan [1]). Rudi Schneider wurde von Skeptikern u. a. dadurch uberfithrt, dafl
man eine Glocke, die ,,psychokinetisch*® geldutet werden sollte, vorher mit roter Farbe be-
strich — prompt fanden sich nachher entsprechende Spuren an seinen Fingern (Grofi u.
Seelig [207]).

Wenn gleichwohl Unentwegte hier nach wie vor einen ungekldrten , para-
normalen® Rest sehen wollen, so kann dem nur okkultgldubige Befangenheit zu-
grunde liegen. Mit gleichem Recht miilite man bei einer Varietévorstellung hinter
sdmtlichen Taschenspielertricks, die man nicht durchschaut, echte Zauberei ver-
muten. Tatséchlich wurde in vergangenen Zeiten auch so argumentiert. Im 17. Jh.
sah z. B. der beriichtigte Hexenverfolger Henry Boguet — Baschwitz [4] nennt
ihn einen bicherschreibenden Massenmorder — in einem Kartenkiinstler, der eine
Piquezehn in einen Coeurkdnig verwandelte, das Nonplusultra der Hexerei
(v. Klinckowstroem [31]). Es muf} daher befremden, wenn Bender die ,,Leistungen*
von lingst des Betruges tiberfithrten Personen als Stitze fir einen Beweis para-
normaler Phénomene heranzieht. Zulissig ist fiir ein einwandfreies methodisches
Vorgehen doch allein der Schlu}, daf die nicht als Betrug zu ermittelnden Er-
scheinungen moglicherweise Taschenspielertricks waren, die infolge der unzuling-
lichen Beschaffenheit der menschlichen Sinnesorgane nicht bemerkt wurden. Dar-
auf haben vor allem Lehmann [35], Dessoir [18] und Hellwig [24] wiederholt hin-
gewiesen. Bender scheint diese Einwinde nicht in Erwégung zu ziehen. Statt
dessen beruft er sich auf C. G. Jung, der an ortsgebundenen Spuk glaubte und
skeptischen Kritikern vorwarf, sie wiirden das Zeugnis ihrer eigenen Sinne ver-
leugnen [27]. Dabei weill schlieBlich jeder, wie wenig auf unsere Sinnesorgane
Verlafl ist; die Geschichte der Justizirrtimer ist eine dauernde Mahnung, bei
Zeugenwahrnehmungen die Erkenntnisse der forensischen Psychologie nicht aufler
acht zu lassen (Hellwig [24]).

Es fallt auch hier wieder auf, dafl Bender sich mit den einschligigen Standard-
werken der Kritiker iiberhaupt nicht auseinandersetzt; Dessoir [18], der grofe
Lehrmeister der Parapsychologen, ist nicht einmal im Literaturverzeichnis ge-
nannt. Bei so umstrittenen Fragen ein schwerwiegender Mangel! Ahnlich schrieb
Prokop schon 1964 [41]:

,,Im parapsychologischen Schrifttum fallt auf, daB, wie sonst in der Wissenschaft un-
iblich, die Stimmen der Kritiker unterschlagen oder zumindest nur in einer knappen Auswahl
und unvollstéindig gebracht werden. Dieses der Wissenschaft fremde Verhalten zeichnet sich
auch im neuesten Schrifttum der prominenten Parapsychologen ab.*

In diesem Zusammenhang erscheinen folgende Ausfiihrungen Benders besonders
interessant: Auf S. 105 seines Buches [7] bringt er ein Bild einer Frau, die eine
Kugel wie durch Zauberei zwischen ihren Hénden schweben 148t, dem Augenschein
nach ohne sie zu beriithren. Seine Legende hierzu lautet:

11*
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Abb. 1. Angebliche Levitation einer Zelluloidkugel. Aus: v. Schrenck-Notzing, ,,Physikalische
Phinomene des Mediumismus® (Tafel IV)

Abb. 2. Eine shnliche Abbildung vergréBert (ebenda, Tafel V)

,,Psychokinetische Leistungen — wie schwebende Gegenstinde — wurden schon photo-
graphiert, so mit dem polnischen Medium Stanislawa Tomezyk von Professor J. Ochorowyez
und Dr. Schrenck-Notzing.

Bei v. Schrenck-Notzing [46] finden wir jedoch unmittelbar neben dem von
Bender iibernommenen Foto (Abb. 1) noch eine Vergrofierung, und diese 148t ganz
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deutlich den Faden erkennen, mit dem das Zauberkunststiick auf durchaus natiir-
liche Weise bewerkstelligt wurde (Abb. 2). Diese VergroBerung fehlt seltsamer-
weise bei Bender.

Damit wird aber eine Tatsache vernachléssigt, die den Schliissel zu einer natiir-
lichen Erklirung des Phdnomens liefert. Eine solche Selektion bedeutet eine un-
erlaubte Irrefiihrung des Lesers! Hier wurde eine Manipulation vorgenommen,
mit der ein Beweis fiir Psychokinese alias Zauberei konstruiert wird. Ein solches
Vorgehen entspricht wohl kaum der methodologischen Mahnung, die seinerzeit
der Philosoph Driesch, selbst am Okkulten interessiert, ausgesprochen hat: ,,Zu-
erst die Tatsachen; und in ihrer Erforschung ein Gang, von dem es hei3t: Langsam,
aber sicher* [19].

Wir stoBen hier auf die gleichen methodischen Fehler, die seit jeher die Kritik
auf sich gezogen haben. Schon Jaspers [26] nannte ja die Parapsychologie eine
Pseudowissenschaft, welche stindig spontanes physiologisch-psychologisches Ge-
schehen mit Artefakten durch Situation und Beobachter verwechsle. BEs liegt in
der Tat nahe, die Ursache in einer Glaubensbefangenheit zu sehen, die in okkult-
geneigter Voreingenommenheit von vornherein hinter allem irgendwie Rétsel-
haften ,,Paranormales sehen will — nur so ist die Tatsachenblindheit, das Uber-
gehen abweichender Meinungen und die seltsam kurzschliissige Beweisfithrung zu
verstehen (Beitl [5], Dessoir [18], Gubisch [21], Hellwig [24], Prokop [41, 42],
Schéfer [45], Zucker [56]).

Uberdeutlich zeigt sich die okkultgliubige Betrachtungsweise in Benders sog.
Spukforschung. Weshalb z. B. im Rosenheimer Poltergeistfall das angebliche Spuk-
méidchen die Hingelampen im Flur nicht mit ihren irdischen Hénden, sondern
durch Psychokinese angestoBen haben soll (,,personengebundener Spuk®), ist
schwerlich einzusehen. Im Fall der lockeren Schrauben von Freiburg soll ein
Elektrikerlehrling durch ,,psychokinetische Entladungen® Haken aus einer Mauer
herausgezaubert haben; Bender hierzu wortlich: ,,Einer soll dem Lehrjungen, als
er durch den Gang ging, in einer Kurve nachgeflogen sein’ [10]. Der Spukknabe
hatte zuvor als Angestellter in einem Kolonialwarenladen einiges Porzellan zer-
schlagen und war deshalb entlassen worden. In verschiedenen Fillen wurde er
eigenhandigen Schabernacks tberfiithrt. Gleichwobhl sieht Bender hier wieder un-
heimliche Vorginge.

Wie merkwiirdig es in der ,,Spuk-Forschung‘ zugeht, zeigt in instruktiver Weise
Benders Bericht iber den Spuk-Fall in Nicklheim [10], wo offensichtlich ein 13jih-
riges Madchen seine Umgebung neckte:

»Der Spuk begann in klassischer Weise Ende November 1968 mit Klopfen an Fenstern
und Tiren; dann drangen Steine in die Wohnung ein, auch in geschlossene Rdume, was durch
zahlreiche Zeugenaussagen erhirtet ist (!). Gewohnlich verschwanden die Steine wieder . . .
Toilettenartikel, Piippchen, kleine Figuren flogen durch die Réaume, manchmal in anomaler
Flugbahn (!), oder wurden irgendwo versteckt . .. Wir stellten die am hiufigsten bewegten
Figuren in die Glasvitrine der Kiiche, taten alles Erdenkliche, um die Familie zu motivieren,
sie mége mit uns wiinschen, dafi die Gegenstéinde herauskdmen (!) und machten wihrend
zweier Stunden fortlaufende Aufnahmen der Glasvitrine auf einem Video-Recorder.

Dieser Versuch blieb jedoch ohne Erfolg. Dafir wurde angeblich ein Winter-
mantel auf dbernatirliche Weise von der Garderobe des Hauses in den Hof
sapportiert’: | Der Verdacht eines anomalen Transports ist nicht auszuschalten®
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[10]. Bender kommt deshalb zu dem Schluli, es handle sich hier um Vorginge,
die auf keinen Fall (1) in den Rahmen der bekannten physikalischen Gesetze ein-
geordnet werden konnten, vielmehr finde wahrscheinlich eine ,,Durchdringung der
Materie™ statt, weshalb man nicht umhin kénne, die Hypothese einer ,,vierten
Dimension zu diskutieren.

An die ,,vierte Dimension‘‘ glaubte bekanntlich schon der Astrophysiker Zolner.
weil er sich die auf Schiefertafeln geschriebenen ,,Geisterbotschaften® des ,,Me-
diums* Henry Slade nicht anders zu erklaren wulite. Slade, in Kreisen Einge-
weihter als Prestidigitateur und FuBakrobat unter dem Kiinstlernamen ,,Raphael
ohne Hande‘ bekannt, wurde mehrfach als Schwindler {iberfithrt und einmal auch
in England wegen Betruges zu Gefangnis mit Schwerarbeit verurteilt. U. a. hatte
der Amateurzauberer J. Truesdell vor einer Sitzung mit Slade eine Tafel mit vor-
bereiteter ,,Geisterschrift* entdeckt, worauf er heimlich eine eigene ,,Botschaft*
hinzusetzte: ,,Henry, sieh dich vor diesem Menschen vor, er ist ein schlauer Kerl.
Alcinda.* Zur Entlarvung bedurfte es dann nur noch des verbliifften Gesichts
Slades, als wihrend der Sitzung diese Mitteilung zum Vorschein kam (v. Klinckow-
stroem [30]). Die sog. Sladesche Tafel kann man heute im Fachgeschaft fiir
Taschenspielartikel kaunfen [55].

Der Gedanke der ,,vierten Dimension* und der ,,Durchdringung der Materie*
ist im dibrigen ein weitverbreiteter Aberglaube. ,,Oben aus und nirgends an, sprach
der alte Hexenwahn (Soldan u. Heppe [47]).

Sog. Steinregen, die angeblich geschlossene Tiren und Winde durchdringen, gehdren seit
jeher zu den beliebtesten Ammenmirchen, vielleicht auch deshalb, weil sie sich bei einiger
Geschicklichkeit im Jonglieren unschwer vorfithren lassen. Besonders in der Schweiz scheint
dieser Aberglaube verbreitet. Volmar [53] schildert einen angeblich spukhaften Steinregen,
der sich 1955 bei Zermatt ereignet haben soll. Wie bei Bender imponiert ihm als besonders
unheimlich, dafl die Steine sich nach der ,,Durchdringung der Materie** immer warm anfithlten.
Vielleicht hitte man aber einmal in die Schurztaschen der Spuk-Midchen schauen sollen ?
Gelegentlich gesteht das ,,Medium‘‘ den kleinen Schwindel ein, was jedoch Okkultisten nicht
hindert, auch weiterhin an Paranormales zu glauben, wie z. B. im Falle des — ebenfalls von
Bender untersuchten — Spuks am Chiemsee, wo Kothéufchen und Urinlachen auf tibernatiir-
liche Weise entstanden sein sollten; der Kriminalist Schafer konnte spiter den Fall als hochst
natiirliche Produktion eines 13jdhrigen Kindes aufkliren (Prokop [41]).

,»An den Grenzen der Vernunft*‘ befinden wir uns auch bei sonstigen von Bender
angefithrten Génsehautphinomenen wie z. B. den ,,Psychofotos*, angeblich durch
bloBe Gedankenvorstellungen erzeugte ,,psychokinetische Fotografien® eines
amerikanischen Gelegenheitsarbeiters. Auch dieser Glaube hat seine Geschichte
(Wimmer [55]). Der Aberglaube gibt sich nie geschlagen und bedient sich selbst
der modernsten Technik. Sogar auf Tonbéndern soll jetzt Paranormales horbar
werden : Bei dem Parapsychologen Raudive sollen sich auf diese Weise Verstorbene
aus dem Jenseits gemeldet haben, u. a. Hitler auf lettisch — Raudive ist Lette
(Knaut [32]). Ahnlich schien laut Bender bei dem Maler Jirgensson , Hitlers
Stimme auf den Tonbindern vernehmbar zu werden [11]. Auf wieder anderen
Gebieten miifiten Benders Ergebnisse moderne Technik eigentlich iiberfliissig ma-
chen : Denn wozu noch geologische MeBgerate, wenn Wiinschelrutenginger durch
paranormales ,,Muten iiber Landkarten evtl. verborgene Bodenschitze auf-
spiiren [7] # Wozu noch Roéntgenapparate und Mikroskope, wenn eine ,,weise Frau‘
Spirochiten im Riickenmark eines Syphiliskranken ,,hellsehen‘ kann [8] ¢



Wiederkehr der Magie ? 143

Den empirischen Beweis fiir die ,,andere Wirklichkeit** ist auch Bender schuldig
geblieben. Man kann schlieflich ein Weltbild nicht mit Taschenspielerkiinsten und
unbegriindeten Hypothesen umstiirzen. Sicherlich sind manche der umstrittenen
Phinomene mit psychologischen bzw. psychopathologischen Methoden deutbar,
und hier bleibt der parapsychologischen Forschung ein weites Betétigungsfeld.
Geht es aber um den naturwissenschaftlich-kausalen Existenznachweis solcher
Phinomene als Realitédten, so kann auch die Parapsychologie, soweit sie wie hier
Anspruch auf wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit erhebt, nicht von der Beweislast
entbunden werden, die jeder trigt, der empirisch bestédtigte Tatsachen in Zweifel
ziehen will (Dessoir [18]). Man mul} schlieBlich nicht die bekannte Natur einer
Erscheinung stets von neuem beweisen — daf} die Erde eine Kugel ist und das
Wasser nach unten flieBt, ist nun einmal Tatsache. Kein exakter Forscher wird im
ibrigen, wo er eine Bekannte zur Verfiigung hat, zunichst eine Unbekannte an-
nehmen (Cassirer [16]).

DaB den geschilderten methodischen Abwegigkeiten nicht nur ein grundlegen-
der erkenntniskritischer Irrtum, sondern auch eine aberglaubische Haltung zu-
grunde liegt, 148t sich durch einen Vergleich mit der aus Ethnologie und Ge-
schichte bekannten magisch-pralogischen Denkform (Lévy-Bruhl [37], Zucker [56])
leicht demonstrieren. Die parapsychologische Beweisfithrung weist z. B. bis in
Einzelheiten hinein iiberraschende Ahnlichkeit mit der Argumentation fritherer
Hexenverfolger auf. So sieht Bender in den ,,durch die Jahrhunderte hindurch
gleichformigen® Berichten von iibernatiirlichen Dingen einen Anhaltspunkt fiir
die Realitdt von Spuk, Psychokinese usw. Ahnlich legte schon der franzésische
Gelehrte und Hexenrichter Bodinus [14] dar, daf} alle Vélker zu allen Zeiten an
Hexen geglaubt hitten, und schliefit daraus, daf} es Zauberei gebe und daf daran
nicht gezweifelt werden dirfe. Nach Baschwitz [4] hat Bodinus deshalb selbst
Kinder, Madchen und Kriippel foltern und verbrennen lassen; er empfahl, bei der
Tortur glihendes Eisen anzuwenden und die Hexen auf langsamem Feuer zu
rosten — als Vorbereitung auf das Hollenfeuer, das ihrer harre. Wahrend einer
groferen Hexenwahnepidemie im Jahre 1590 lautete ein Gutachten der Niirnberger
Theologen auf die Frage, was von dem ,,abscheulichen und verdambten hechfBen-
werkh‘‘ zu halten sei, folgendermaBen:

»Auf diesen ersten punct ist unser richtige antwort, dall zu allen zeiten und bey allen
volekern zauberer, warsager, zaichendeuter, beschwehrer und hechfBen gewesen sein‘* (zit. nach
Kunstmann [34]).

Auf Julius Echter von Mespelbrunn machte die verbliiffende Gleichférmigkeit
der Berichte solchen Eindruck, dal er als Firstbischof zu Wirzburg allein im
Jahre 1617 Gber 300 Hexen oder Zauberer eindschern liel (Merzbacher [38]).

Heute steht es bekanntlich auBer Zweifel, daf die Ubereinstimmungen in den
Hexenerzablungen durch die Folter erzielt worden sind, bei der die Henkers-
knechte immer wieder dieselben stereotypen Aussagen aus dem ,,Hexenhammer
und &dhnlichen gelehrten Anleitungsbiichern in die Inquisiten hineinfragten
(v. Baeyer-Katte [3]). Das hat schliefilich bereits im 17. Jh. Friedrich v. Spee
nachgewiesen: ,,Jhre ganze Lehre stitzt sich ja nur auf mancherlei Ammen-
mérchen und mit der Folter herausgepreBte Gestdndnisse’* [49].

DaB es sich bei dem Zauberglauben um eine inhérente Bereitschaft der mensch-
lichen Psyche — eine Art Elementargedanken — handeln kénnte, magisch-ana-
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logische Verkniipfungen zu machen und subjektive Erlebnisse als objektive Reali-
tat aufzufassen (vgl. Zucker [56], Kant [29]),auf diese doch woh! ndherliegende Mog-
lichkeit sind die Spukforscher bisher nicht gekommen. Man denke ihre Beweisfith-
rung einmal zu Ende! Vonihrem argumentum ad traditionem aus miiBten sie eigent-
lich auch einmal das ,,Phénomen‘ der Verwandlung von Menschen in Tiere unter-
suchen. Denn: durch die Jahrhunderte hindurch wird in immer wieder gleichfér-
miger Weise von derart unerklirlichen Vorgéngen berichtet. Seit langem glaubt
man in Afrika, daB sich Hiuptlinge in Leoparden, Schlangen, Elefanten und Biiffel
verwandeln kénnen (Hirschberg [25]). Im Kongo kennen Eingeborene Zauberer,
die in Krokodilsgestalt Menschen fressen; in einem solchen Falle wird der bose
Magier im Dorf entdeckt und getétet (Lévy-Bruhl [37]). Noch heute sollen laut
Brockhaus [15] 729, der westafrikanischen Studenten tberzeugt sein, es gebe
Menschen, die in der Lage seien, sich in ein Tier oder in andere Objekte zu ver-
wandeln. Und nach Kruse [33] glauben noch heute Bauern in Schleswig-Holstein
fest daran, dall ,,Hexen' nachts als Katzen Keller und Réucherkammern ihrer
Nachbarn pliindern oder als Hasen den Kohl auf den Feldern abfressen. Eine
Bauersfrau aus dem Kreise Plon klagte Kruse im Jahre 1949:

,.Jm Sommer hatten wir schéne Milch, aber als die Kithe auf den Stall kamen, wurde sie
knapp. Einige Leute im Dorf sagten, das kdme von unserem schlechten Heu. Aber das stimmte
nicht. Wir wissen jetzt, wer schuld daran ist. Das ist die alte K., die nebenan wohnt. Die kann
was. Die macht sich zur Katze und kommt nachts in den Stall und melkt die Kithe aus. Mein
Mann hat sich einmal abends versteckt gehabt, da hat er gesehen, wie die Katze durch das
kaputte Stallfenster gekommen ist* [33].

Immerhin scheint fir den Parapsychologen Stevenson [50] an der ,,Seelen-
wanderung’ ,,etwas dran‘ zu sein. Womoglich gibt es also bald wieder Werwolfe
u. &. ¢ Man vergleiche nur die ,,Warhafftige und Wunderbarlich Newe zeitung von
einem pauren, der sich durch Zauberey des tags siben stund in einen wolff ver-
wandelt hat und wie er darnach gericht ist worden durch den Colnischen Nach-
richter den letzten October Im 1589. Jahr® bei Soldan u. Heppe [47].

Wie schon in der Scholastik spielt auch bei Bender das argumentum auctori-
tatis eine grofle Rolle (,,positive Zeugnisse angesehener Beobachter®). Solange
jedoch entgegenstehende Beobachtungen einfach nicht zur Kenntnis genommen
werden, niitzt die Berufung auf Prestigepersonen nichts. Das ist gerade das Gegen-
teil empirischer Wissenschaft. Dieses Vorgehen erinnert stark an frithere theolo-
gische Beweisfithrungen, wonach Zauberei schon durch die Bibel bewiesen werde.

Solcher Autorititenkult war es bekanntlich, welcher den wissenschaftlichen
Fortschritt von der Antike bis zur Renaissance hemmte, indem er den Erkennt-
nisdrang unterdriickte (Boas [13]). Die Verblendung durch Tradition und Autori-
téat war so groB, daB z. B. Arzte bei Sektionen zunichst nur sahen, was im Galen
stand, z. B. die fiinflippige Leber. Doch schon Francis Bacon erkannte die Ge-
fahren des Autorititsdenkens fiir die Wissenschaft. Er bemerkte, dal} die damals
herrschende ,,magia naturalis‘ eine entartete Seite hatte, die durch Scharlatanerie
charakterisiert war, weil sie im Gegensatz zur wahren experimentellen Wissen-
schaft ,,gewisse leichtgliubige und aberglaubische Traditionen und Beobachtungen
im Hinblick auf Sympathien und Antipathien verborgener und spezifischer Eigen-
schaften umfaBt und Experimente ausfithrt, die grofitenteils wertlos sind® (zit.
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nach Boas [13]). Bacon schied deshalb die Magie von den Naturwissenschaften,
und zwar endgiltig.

Noch eine Eigenheit parapsychologischer Deduktion erscheint aufschiuBreich.
Genauer zusehende kritische Beobachter werden ndmlich von den Spukforschern
des 20. Jh. gern so abzutun versucht, daf ihnen ,,unbewullt gesteuerte primitive
Gespensterfurcht‘* unterstellt wird, die durch Kritik an der -— deshalb als bedroh-
lich empfundenen — Parapsychologie abreagiert werde (Jung [27], Bender [6]).
Danach wiren also z. B. die grolen Skeptiker Cicero, Montaigne, Spinoza, Leibniz,
v. Spee, Kant, Bayle, Voltaire, Thomasius und viele andere alle, ohne es zu wissen,
ddmonendngstlich gewesen ? Aber auch dieses Argument ist uns aus der Magie-
geschichte wohlvertrant. Es war schon immer das letzte remedium defensionis
der Aberglaubischen, unbequeme Zweifler als furchtsame Naturen hinzusteilen.
So schrieb der obengenannte Hexenbrenner Bodinus gegen den Arzt Weyer, den
groBen Gegner des Hexenwahns:

,,DaB dem Weyer zu End’ seines Buches der Kopf vor Zorn dermaflen erhitziget, daf er
die Richter greuliche Nachrichter und Henker schilt, gibt wahrlich grofle Vermutung, er
besorge sehr, es mochte etwan ein Zauberer oder Hexenmeister zu viel schwitzen, und tut
eben wie die kleinen Kinder, welche vor Forcht des Nachts singen‘* [14].

Wir erkennen nach allem auch in KEinzelheiten der parapsychologischen
Argumentationsweise typische Strukturen magischen Denkens. Was irgendwie
iibernatiirlich erscheint, wird auch so aufgefait, ohne naheliegende rationale Er-
kldrungen in Betracht zu ziehen (imperméabilité 4 I'expérience i. S. von Lévy-
Bruhl [37]). Wie im Glauben der sog. Primitiven und der europédischen Hexen-
wahnepoche gewinnen belanglose Ereignisse eine iiberzufillige Deutung. Es ist
schlieBlich, psychologisch gesehen, dasselbe, ob moderne Spukforscher glauben,
zwischen dem Stehenbleiben einer Uhr und dem Tod eines Verwandten bestehe
u. U. ein ,,sinnvoller Zusammenhang*, oder ob ein abergldubischer Bauer fiirchtet,
ein zufillig umfallender Besen bedeute die Nahe einer Hexe. Es ist wohl in beiden
Fillen das gleiche abnorme BedeutungsbewuBtsein, das dem Glauben an Zauberei
und Verwandtes zugrundeliegt. Zucker [56] spricht von urzeitlicher Verkniipfungs-
bereitschaft, und etwas dhnliches meint wohl auch der seit Lévy-Bruhl eingebiir-
gerte Begriff ,,pré-logisch®. Damit ist aber keineswegs gesagt, dal es sich um
ein historisch abgetanes Steinzeitdenken handelt — magische Haltung kann nach
Zucker jederzeit neben der rationalen dasein, ja diese sogar iiberwuchern.

Welche Gefahren solche aberglidubischen Vorstellungen in sich bergen, erweist
uniibersehbar die Geschichte der Hexenprozesse. Unter bestimmten soziologischen
Bedingungen konnen sich die magischen Denkgehalte bis zum Massenwahn stei-
gern (v. Baeyer-Katte [3], Baschwitz [4]). Zu diesen Bedingungen gehoérte in den
hexengldubigen Zeiten Europas vor allem die pseudorationale Begriindung des
Wahns durch angesehene Gelehrte (Radbruch [43]). Auf deren wissenschaftliche
Autoritdt konnten sich die Aberglidubischen und ihre Biittel gegeniiber den —
immer vorhandenen— Skeptikern jahrhundertelang berufen. Mochte ein Montaigne
auch die Hexen mit Nieswurz behandelt wissen, die Glaubigen wulten es besser:
nur restlose Einascherung bot Schutz vor bésem Zauber.

Es muB daher befremden, wenn diesem Zauberwahn unter der Bezeichnung
,.paranormale Phinomene* jetzt wieder die wissenschaftliche Geltung verliehen
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werden soll, die man seit Francis Bacon endgiiltig entschwunden glaubte. Schon
wird ganz offen eine ,,Revision der Aufklirung* gefordert (Hartlaub [23]). Auf-
klarung heillt bekanntlich nach Kants klassischer Definition [28] Befreiung vom
Aberglauben. Revision der Aufklirung bedeutet demnach nichts anderes als
Wiederherstellung des Aberglaubens. Vor solcher angeblicher ,,Psychohygiene
kann aber nur nachdriicklich gewarnt werden. Vestigia terrent! Den Hexenver-
brennungen fielen schitzungsweise 1 Million Menschen zum Opfer (Lehmann [357).
Ahnliche psychische Epidemien kénnen sich jederzeit wiederholen, da der grafB-
liche Wahn noch iiberall unter dem diinnen Firnis der Kultur weiterschwelt
(Zucker [56], Kruse [33], Auhofer [2]). Wachsamkeit ist daher ernste Pflicht jedes
Einsichtigen. Die von den Spukforschern gemeinte Revision der Aufklarung ist in
Wahrheit nichts anderes als die Wiederkehr subjektiv-magischen Erlebens, das
mentale und reale Welt nicht zu unterscheiden wei. Indem der Okkultismus,
jetzt unter der Bezeichnung Parapsychologie, pralogischen Denkstrukturen ecin
wissenschaftliches Méantelchen umhéngt (Beitl [5]) ,verkennt er {iberdies die seit
Occam nun einmal geltende Trennung von Wissen und Glauben und kehrt zu dem
unklaren und ,,verschmierten Denken® (Dessoir [18]) zauberfirchtiger Epochen
zuriick.
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